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Regeste

Offentliches Beschaffungswesen, Art. 17 Abs. 2 IVOB, Art. 34 Abs. 1 V6B.Geméss Art. 34
Abs. 1 VOB erhdlt das wirtschaftlich glnstigste Angebot den Zuschlag. Die Bestimmung
raumt dem Auftraggeber sowohl bel der Erstellung der Beurteilungsmatrix als — aufgrund
ihrer technischen Kenntnisse — auch bel der Bewertung der massgeblichen Kriterien einen
weiten Ermessensspielraum ein. Dass die Vergabebehorde die von der Beschwerdefihrerin
eingereichten Angebote in vergaberechtswidriger Weise bewertet hétte, ist jedenfalls bel
der gebotenen summarischen Prifung nicht erkennbar. Dem Gesuch der
Beschwerdefihrerin, es sal der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu gewéhren, wird
nicht entsprochen (Prasidialverfigung Verwaltungsgericht, B 2017/207).

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 42 der Verordnung Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen (sGS 841.11,
V6B) entscheidet der Prasident des V erwaltungsgerichts grundsétzlich innert einer
Ordnungsfrist von zehn Tagen nach Eingang der Beschwerde tber das Gesuch um
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung. Da das Verwaltungsgericht in Abteilungen
gegliedert ist, steht diese Befugnis dem Abteilungsprasidenten zu (Art. 4 Abs. 1 des
Reglements Uber die Organisation und den Geschaftsgang des V erwaltungsgerichts, sGS
941.22, in Verbindung mit Art. 33 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege,
sGS951.1, VRP).

E.2

Gemass Art. 5 des Einflhrungsgesetzes zur Gesetzgebung tUber das offentliche
Beschaffungswesen (sGS 841.1, EGOB) in Verbindung mit Art. 17 Abs. 2 V6B kann die
aufschiebende Wirkung erteilt werden, wenn die Beschwerde ausreichend begrindet
erscheint und keine Gberwiegenden offentlichen oder privaten Interessen entgegenstehen.
Die summarisch zu beurteilende Prozessprognose muss fir die Gesuchstellerin umso besser
sein, je dringlicher das Projekt ist (vgl. Galli/Moser/Lang/Steiner, Praxis des 6ffentlichen
Beschaffungsrechts, 3. Aufl. 2013, Rz. 1349).

E.21

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, es bestiinden keine der Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen. Die Vorinstanz wolle
ihr Versorgungsgebiet bis 2024 mit Smart Metern und L astschaltgeréaten ausgertstet haben.
Bis dahin kénne weiterhin das alte System genutzt werden. Bei diesem langfristigen
Zeithorizont bestehe offensichtlich keine zeitliche Dringlichkeit. Die Vorinstanz hdlt dem
entgegen, ein Verzug fuhre dazu, dass fur den tblichen Geréteersatz respektive



Netzerweiterungen weitere Zahler beschafft werden mussten ohne Gewahr dafiir, dass diese
mit dem zukinftigen System verwendet werden konnten. Es sei moglich, dass diese Zahler
fruhzeitig wieder ersetzt und entsorgt werden mussten. Ein flachendeckender Rollout
innerhalb von sieben Jahren sei ein ehrgeiziges Vorhaben. Bis 2024 missten sémtliche
heutigen Rundsteuerempfanger durch Lastschaltgeréte ersetzt sein, weil die SAK dann den
Betrieb der heutigen Rundsteuerung, mit welcher Speichertfen, Boiler, Warmepumpen und
Strassenbel euchtungen gesteuert wiirden, einstelle. Selbst wenn die Vorinstanz die
bestehende Systemlandschaft mit Stromzéhlern, Lastschaltgerdten und einem damit
kompatiblen Metering Data Management System mit Laststeuerung bis 2024 abgel 6st
haben muss und in ihrem Terminprogramm Etappenziele festgel egt hat (act. 8/Ordner 2,
Register 2, Ziffer 2.15), ist nicht davon auszugehen, dass eine Verzogerung von einigen
wenigen Monaten bei einer geplanten Dauer der Projektrealisation von rund sieben Jahren
eine rechtzeitige Umsetzung ausschliessen wiirde. Im Ubrigen ist in Vergabeverfahren auch
die Mdglichkeit, dass ein Rechtsmittel ergriffen wird, zu beriicksichtigen. Die der Erteilung
der aufschiebenden Wirkung entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen, insbesondere die
Dringlichkeit der Umsetzung des V orhabens, erscheinen unter diesen Umsténden nicht als
sehr gewichtig.

E.22

Die Beschwerdeftihrerin hat fir die Lieferung von Smart Metern und Lastschaltgeraten ein
Basisangebot und eine Unternehmervariante eingereicht. Sie beanstandet die Bewertung
ihrer Angebote nach einzelnen Unterkriterien.

E.221

Die Prifungsbefugnis des Gerichts beschrénkt sich entsprechend den Beschwerdegriinden
gemass Art. 16 IVOB auf Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens und die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes (Abs. 1); nicht geltend gemacht werden kann
Unangemessenheit (Abs. 2). Geméass Art. 34 Abs. 1 V6B erhélt das wirtschaftlich
gunstigste Angebot den Zuschlag. Die Bestimmung raumt dem Auftraggeber einen weiten
Ermessensspielraum ein. Der Vergabebehdrde kommt sowohl bei der Erstellung der
Beurteilungsmatrix als—aufgrund ihrer technischen Kenntnisse — auch bei der Bewertung
der massgeblichen Kriterien ein erhebliches Ermessen zu (vgl. BGE 12511 86 E. 6, 141 11
14 E. 8.4.4).

E.222

Die Angebote der Beschwerdeflihrerin und der Beschwerdegegnerin erzielten bel einem
Maximum von 100 Punkten 73,8 (Beschwerdegegnerin) beziehungsweise 65,8
(Beschwerdeftihrerin Basisangebot) und 60,7 Punkte (Beschwerdefiihrerin
Unternehmervariante). Die Bewertung setzt sich im Einzelnen wie folgt zusammen: je
Unterkriterium maximal 4 Punkte Gorlitz Schweiz AG LandistGyr AG LandistGyr AG

(V) Zweckmassigkeit 40 30 23.75 175

- Funktionalitat 25 3->18.75 2->125 1->6.25

- Bedienung / Konfiguration 15 3->11.25 3->11.25 3->11.25
Preis (Wirtschaftlichkeit) 35 27.375 27.875 28.375

- Beschaffungskosten 20 4->20 3.8->19 3.9->195
- Preisbindung Ausbau 5 15->1.875 1.5->1.875 1.5->1.875

- Wartungskosten 2 0->0 4->2 4->2



- Installation / Betrieb Kommunikation 4 3->3 3->

3 3 -> 3 - Zahlungsbedingungen, Er- fullungsgarantie Konventio- nalstrafe
Garantie 4 25->25 2->2 2 -> 2 Techn. Standard
Sicherheit 10 6.75 4.75 7.5 - Offenheit
Schnittstellen 3 3->225 3->225 3->225- METAS
Zulassung 3 2->15 2->15 3->2.25 - Sicherheit
Best Practice 4 3->3 1->1 3->3
Projektabwicklung 10 5.875 5.625 35

- Akzeptanz Mustervertrag 2 3->15 3->15 3->15

- Erfahrungen DACH 5 2->25 1.5->1.875 1->125

- Gewdhrleistung Liefertermine 3 2.5->1.875 3->225 1->0.75
Gerdtebemusterung 5 3.75 3.75 3.75

- Montagefreundlichkeit 2 3->15 3->15 3->15

- Ausfihrungsweise 2 3->15 3->15 3->15

- Bedienbarkeit 1 3->075 3->0.75 3->0.75
Total 73.75 65.75 60.625 Die

vorinstanzliche Bewertung stiitzt sich auf eingehende technische Auswertung der Angebote
mit synoptischen Darstellungen der Fragen an die Anbieter und deren Antworten zur
Spezifikation Lastschaltgerate, zur Spezifikation E-Z&hler sowie zu den Angaben der Firma
und den kommerziellen Bedingungen(act. 8/Ordner 6, Register 2-4). Diese technische
Auswertung war Grundlage fir die Bewertungsmatrix, in welcher zu jedem Unterkriterium
die guinstige und unguinstige Aspekte der Angebote detailliert angeftihrt wurden (act.
8/Ordner 6, Register 7). Die Vorinstanz hat sich in der Vernehmlassung mit den einzelnen
Einwendungen der Beschwerdefiihrerin zur Bewertung sowohl ihres Basisangebots as auch
ihrer Unternehmervariante detailliert auseinandergesetzt. Insbesondere hat sie diein der
angefochtenen Verfiigung vom 29. September 2017 aufgefiihrten Griinde, welche zu einer
tieferen Bewertung des Basi sangebots gefiihrt haben, anhand ihrer Fragen und der von der
Beschwerdefuhrerin darauf gegebenen Antworten nachvollziehbar konkretisiert. Bei der
Bewertung der Angebote nach den technischen Zuschlagskriterien ist die Vorinstanz
differenziert — sie hat je Zuschlagskriterium zahlreiche Unterkriterien definiert — und
transparent — sie hat die weitgehend in ihrem Ermessen liegende Benotung der Angebote
nach den Unterkriterien detailliert und nachvollziehbar begriindet — vorgegangen.
Allerdings hat die sie die Zuschlagskriterien ,, Technische Standards* und

» Projektabwicklung” entgegen der Ankindigung in den Ausschreibungsunterlagen (act.
8/Ordner 2, Register 2, Ziffer 2.13) nicht mit abnehmender sondern mit gleicher
Gewichtung bewertet. Da indessen das Angebot der Beschwerdegegnerin beim relativ zu
tief gewichteten Kriterium ,, Technische Standards* deutlich besser als das Basisangebot der
Beschwerdefiihrerin beurteilt wurde, wirde sich eine erhohte Gewichtung dieses Kriteriums
weiter zu Lasten der Beschwerdeflhrerin auswirken. Unter diesen Umsténden ist jedenfalls
bei der gebotenen summarischen Prifung und unter Berticksichtigung, dass die
Uberpriifungsbefugnis des Verwaltungsgerichts ohnehin auf eine Rechtskontrolle
beschrankt ist, ist nicht erkennbar, dass die Vorinstanz die von der Beschwerdefthrerin
eingereichten Angebote in vergaberechtswidriger Weise bewertet hétte.

E.223

Dieser Schluss wird durch eine punktuelle Prifung einzelner V orbringen der
Beschwerdefiihrerin bestétigt. Sie beanstandet die Bewertung ihrer Angebote in einzelnen
Details mehrfach unter Hinweis auf die von ihr angebotene Unternehmervariante.



Abgesehen davon, dass die Vorinstanz gemass Art. 27 Abs. 2 V6B nicht verpflichtet ist,
Varianten zu bertcksichtigen, und sich auch aus den Ausschreibungsunterlagen —
festgehalten wurde einzig, unter welchen V oraussetzungen Unternehmervarianten geprift
wurden (Ziff. 2.6 der Ausschreibungsunterlagen) — keine entsprechende Verpflichtung
ergibt, hat sie die Unternehmervariante der Beschwerdefihrerin einer detaillierten Prifung
unterzogen, welche indessen zu insgesamt weniger Punkten als das Basisangebot fihrte.
Die Beschwerdefhrerin macht geltend, die Begrtindung in der angefochtenen Verfliigung,
ihre Haushalt- und Gewerbezahler verflgten Uber keine Endkundenschnittstelle, sei nicht
richtig. Die in der Unternehmervariante angebotenen Zahler verflgten Uber die geforderte
Kundeninformationsschnittstelle. Wie sich aus der Begrindung der Bewertung der
Angebote zum Unterkriterium der Funktionalitét ergibt, hat die Vorinstanz bel der
Bewertung der Angebote der Beschwerdefuhrerin bei der Unternehmervariante keinen
solchen Mangel angeftihrt. Auch zu weiteren Teilaspekten der Bewertung — Zuordnung der
Schaltprogramme zu den Relais nicht aus der Zentrale konfigurierbar, Lastschaltgeréte
nicht mehr Stand der Technik bezlglich IT-Sicherheit, Nicht-Verfligbarkeit der geforderten
Lastschaltfunktionalitdt auf Basis der von der Anbieterin favorisierten
Kommunikationstechnol ogie neuerer Generation — verweist die Beschwerdefuhrerin auf
ihre Unternehmervariante, welche indessen von der Vorinstanz ebenso wie das
Basisangebot eingehend gepruft wurde.

E.224

Die Beschwerdefuihrerin macht sodann geltend, sie garantiere die Lieferung von
Ersatzgeraten wahrend mindestens acht Jahren. Sie entwickle bereits heute den Zéhler der
Zukunft, welcher im Gesamtsystem integrierbar sein werde. Die zukUnftig entwickelten
Zahler seien langer liefer- und im System mit den aktuellen Zahlern integrier- und
kombinierbar. Dieser Einwand der BeschwerdefUhrerin éndert indessen nichts daran, dass
siedie Lieferung von Ersatzgeraten nicht wahrend mehr a's acht Jahren garantiert. Dass die
Vorinstanz an einer moglichst langen Lieferbarkeit und Integration in das bestehende
System interessiert ist, wurde bereits aus der Ausschreibung klar. Gleichzeitig mit der
Lieferung von Smart Metern und Lastschaltgeréten schrieb sie als Dienstleistung auch ein
Metering Data Management System mit Laststeuerung aus. Insbesondere war aufgrund der
verlangten Kombinierbarkeit erkennbar, dass die gelieferten Zahler moglichst lange mit
dem gleichzeitig ausgeschriebenen Metering Data Management mit Laststeuerung
gemeinsam betrieben werden kdnnen sollten. Wahrend die Beschwerdegegnerin fur beide
Ausschreibungen offerierte, reichte die Beschwerdeftihrerin reichte Angebote fir die
Lieferung von Smart Metern und L astschaltgeréaten ein, welche zusammen mit dem
Angebot der Optimatik AG fur ein Metering Data Management System mit L aststeuerung
eine Einheit bilden sollten. Da Geréte und Data M anagement gegenseitig voneinander
abhangen, ist es nachvollziehbar, dass die zeitliche Verflgbarkeit der Geréte flr Vorinstanz
vor allem dann von Bedeutung ist, wenn das Data Management nicht vom gleichen
Unternehmen angeboten wird.

E.3

Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen erscheint die Beschwerde nicht hinreichend
begrindet, weshalb das Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung abzuweisen
ist. Die Vorinstanz teilt entsprechend Art. 37 Abs. 2 V6B einen allfélligen Vertragsschluss
umgehend dem V erwaltungsgericht mit.



E.4

Der Beschwerdegegnerin ist eine Frist bis 17. November 2017 anzusetzen, um sich zur
Beschwerde in der Sache vernehmen zu lassen. Der Vorinstanz ist Gelegenheit zu geben,
innert gleicher Frist gegebenenfallsihre Vernehmlassung vom 19. Oktober 2017 zu
erganzen. Nach unbenitzter Frist ist Verzicht anzunehmen.

E.5

Bel diesem Verfahrensausgang sind die amtlichen Kosten des Zwischenverfahrens der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebuhr fir die
Zwischenverfiigung von CHF 1'500 erscheint angemessen (Art. 7 Ziff. 211 der
Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Sieist mit dem von der Beschwerdefihrerin
geleisteten Kostenvorschuss von CHF 4°400 zu verrechnen. CHF 2900 verbleiben bel der
Hauptsache. Uber ausseramtliche Kosten ist mangels Anspruchs der Vorinstanz und der
Beschwerdefuhrerin und Antrags der Beschwerdegegnerin nicht zu befinden (Art. 98 Abs. 1
und 98bis VRP). Der Abteilungsprasident verfugt: 1. Das Gesuch um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung wird abgewiesen. 2. Die Beschwerdegegnerin erhdt Gelegenheit,
bis 17. November 2017 materiell zur Beschwerde Stellung zu nehmen; die Vorinstanz
erhélt Gelegenheit, innert gleicher Frist ihre Vernehmlassung vom 19. Oktober 2017 zu
erganzen (je in dreifacher Ausfertigung). Nach unbenttzter Frist wird Verzicht
angenommen. 3. Die Beschwerdefihrerin bezahlt die amtlichen Kosten dieser
Zwischenverfiigung von CHF 1'500 unter Verrechnung mit dem von ihr geleisteten
Kostenvorschuss von CHF 4°400. CHF 2°900 verbleiben bei der Hauptsache. 4. Fir das
Zwischenverfahren werden keine ausseramtlichen Kosten entschadigt. Der
Abteilungsprésident Eugster
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